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演題発表内容に関連し、発表者らに開示すべき

COI関係にある企業などはありません。
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【はじめに】
➢地域高齢者に比べ、高齢者施設入所者の転倒率は高い

Rubenstein LZ, Josephson KR, Robbins AS: Falls in the nursing home. Ann Intern Med 1994

新野直明，中村健一：老人ホームにおける高齢者の転倒 調査：転倒の発生状況と関連要因．日老医誌 1996

➢高齢者の転倒は骨折等により重篤な後遺障害を起こす割合が高い

Tinetti ME: Factors associated with serious injury during falls by ambulatory nursing home residents. J Am Geriatr Soc 1987

Nevitt MC, Cummings SR, Kidd S, Black D: Risk factors for recurrent nonsyncopal falls. A prospective study. Jama 1989

➢当法人の老健施設における転倒予防の一環として「歩行自立度評価バッテリー」を作
成し、歩行自立度判定を行っている

転倒数減少において有効であったが、今後の評価の継続に向けて、「自立度
判定の再現性」を検討する必要がある

目的

歩行自立度の評価バッテリーを用いた歩行自立度判定の再現性について
検証する #3



【対象】

2021年9月、当法人老健入所者72名中歩行を移動手段とする
23名(歩行補助具含む)

｛倫理的配慮、説明と同意｝
✓研究対象者及びそのご家族に本研究の説明を十分に行い、
書面にて同意を得た

研究対象：20名

除外
・車椅子等の移動手段が歩行以外
・Drの指示により運動が禁忌
・評価拒否により評価困難
・高度の精神機能障害により評価が困難
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【方法】
➣歩行自立度評価バッテリー(実用中)

・各評価項目の結果を基に考察し、歩行自立度を判定

A.定量的評価

HDS-R,SPPB, 
10MWT,TUG,FBS

B.定性的評価

疼痛,特徴症状,筋力低下,可動域制限,運動麻痺,感覚麻痺,
服薬影響,睡眠効率,転倒歴,転倒恐怖感,外的要因,行動要因

C.総括

評価者のコメント

①A+B→評価者1,2,3 ③Aのみ→評価者4,5,6 ④A+C→評価者4,5,6②A+B+C→評価者1,2,3

これらの評価結果を基に歩行自立度を判定
自立，遠位見守り，近位見守り，介助
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➣今回の研究では

・A.B.Cの評価項目を4パターンの組み合わせに分け、判定者PT6名で自立度判定を行う。各パター
ンごとの判定結果のバラツキを比較し、よりバラツキを減少させた評価項目を再現性が高いとする。

・4パターン



【方法】

➣評価から再現性検討までの流れ

1.歩行自立度評価バッテリーにより対象者20名を評価

・評価者は自立度判定結果に影響を及ぼす可能性があるため判定には不参加

2.評価結果を基に歩行自立度を判定

・前述した方法で判定。

・6名の判定者の年齢 は29±4歳、経験年数は5±3年

・PT1人につき2グループの判定を担当

3.歩行自立度判定結果の再現性について解析

・自立度判定結果を級内相関係数(ICC)で分析し、再現性を検討する

・データの集計と分析はSPSS ver. 27を用い，有意確率 5%未満を統計的に有意とした
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【結果】

➣対象者背景

性別(男：女) 5人：15人

年齢 85.5±6.0歳

BMI 21.4±3.2

HDS-R 17.0±6.4点

SPPB 7.3±2.9点

TUG 23.8±12.6秒

FBS 44.5±8.1点

10MWT 20.1±10.2秒

➣ICC 級内相関係数 p < .001 

① A+B 0.627

② A+B+C 0.594

③ A 0.831

④ A+C 0.746

A.定量的評価 B.定性的評価 C.総括

③A ＞ ④A+C ＞ ①A+B ＞ ②A+B+C

A定量的評価 ＞ C総括 ＞ B定性的評価
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【考察】

➣再現性の高さは，A定量的評価＞C総括＞B定性的評価となった

・定量的評価においては各評価項目が数値化されたカットオフ値を有しており、

判断基準が明瞭であることが自立度判定の再現性を高めたと考えられる

・総括は非数値的であり判断基準が統一されていないため、定量的評価に比べ

再現性は低下した

・一方、定量評価・定性評価を具現化した歩容や注意力などの特徴をより詳細に

記載できることから定性的評価と比較すると再現性が高くなったと考えられる

・定性的評価は非数値的かつ評価項目が多いことから、自立度判定結果が判定者に

よりバラツキが生じやすく、最も再現性が低くなったと考えられる
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【まとめ】

➣定量的評価のみの自立度判定において最も再現性が高かった

➣定量的評価は身体機能(筋力、関節可動域、感覚 等)と精神機能(記憶、
注意力、判断力 等)からなる現象(運動や認知)を複合的に評価し数値化
しているため、判断基準が明瞭であり再現性は高い

今後の展望
定量的評価のみの評価バッテリーについて、転倒予防効果の検討が必要である
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➣一方、転倒リスクの精度については検証していない


